













［1］University of Texas v. Camenisch 事件
［2］Weinberger v. Romero-Barcelo 事件
［3］Amoco Production Co. v. Gambell 事件
（以上，大阪経大論集 62 巻４号）
［4］Grupo Mexicano de Desarrollo v. Alliance Bond Fund 事件















⒝ 発令要件１―回復不能の被害（以上，法経論集 193 号）
⒞ 発令要件２―本案勝訴可能性


















286）11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2948. 4.
Yakus ケースは，傍論において，「エクイティ裁判所は，通常行っている関係私
益の調整を超えて，公益増進の目的で救済を与え又は与えないことができるし，し
ばしばそのような取り扱いをしている」と述べた。Yakus v. United States, 321 U.



















他に，農民や消費者の利益（非当事者の公益）を論じた。Atchison v. Wichita Bd.
of Trade, 412 U. S. 800 (1973) ; Amoco Prod. Co. v. Village. of Gambell, 480 U. S.
531 (1987) (前掲ケース［３］) ; California v. American Stores Co., 495 U. S. 271
(1990).
287）11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2948.4［「この要因に焦点を当てることは，当該命
令を発令すべきかどうかに関する政策的考慮があるかどうかを検討するもうひと




対して与える大きな影響を考察する。以上につき，Thomas E. Patterson, Hand-
ling the Business Emergency ‒Temporary Restraining Orders and Preliminary
Injunctions (2009), at 52 (Croskey Street Concerned Citizens v. Romney, 459 F.
2d 109 (3d Cir. 1972)を引用する。).
288）Eaton, supra note 21, at 566.
アメリカの裁判所もイギリスの裁判所も，世紀が変わるまで，予備的差止命令が
公益に与える影響について考えてこなかった，との指摘もある。Vaughn, supra























289）Vaughn, supra note 254, at 863-64.
最高裁判所と控訴裁判所は様々なケースにおいて公益を判断要件として含めて
きたが，特定の場面でなぜ公益を審査するのかについて，その理由を十分に説明し
ていない，との指摘がある。Arthur D. Wolf, Preliminary Injunctions : The Varying
Standards, 7 W. New Eng. L. Rev. 173, 234 (1984-1985).
290）結果に関して公益が役割を果たすような予備的差止命令の申立てはまれであると
いわれている。Mason v. Minn. State High Sch. League, 2003 U. S. Dist. LEXIS
23460, at
＊
10 (D. Minn. Dec. 30, 2003).
291）Lewis はこのような利益を，「実体関係内政策（Intrinsic Policy）」と称している。
Orin H. Lewis, “The Wild Card that is the Public Interest”; Putting a New Face


















289, at 234 ; Lewis, supra note 291, at 849, 850［「公益はあまり尊重されていな
い。」］. But see, 11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2948.4［「その差止命令によって公益
が助長されるか又は阻害されるかという点には十分な配慮が払われるべきである，
としばしば強調されてきた。」］.
293）Stoll-DeBell, supra note 113, at 135-36.
しばしば，裁判所は十分な分析をせずに公益の要因を提唱する。公益は，分析に
貢献する何かというより，既に出されている結論を根拠づける際に言及される，平
衡錘（makeweight）として批評されてきた。Thomas E. Patterson, supra note 287,
at 52 ; Lewis, supra note 291, at 849, 851.
例えば，同じ商標侵害事件に関して，原告が本案勝訴可能性の立証に失敗した





した（Id, at 1032）のに対して，原告が本案勝訴可能性の立証に成功した Connelly

















and superficially legitimate）しているのかもしれない，と述べる。Vaughn, supra
note 254, at 864.
公益要件は，圧倒的多数（vast majority）の事件においては，中間的差止命令を
肯定又は否定するための平衡錘にしかすぎない，との指摘もある。Wolf, supra




ler, Granting Preliminary Injunctions Against Dealership Terminations in Anti-
trust Actions, 67 Va. L. Rev. 1395, 1403-04 (1981).
295）公益が予備的差止命令取得に影響を与える例として，選挙制度に関する公益と国
家の安全保障に関する公益があるといわれている。Stoll-DeBell, supra note 113, at
137.





















Thomas E. Patterson, supra note 287, at 52.
296）最重要の公益の一例は，国家の安全保障であるとされる。Stoll-DeBell, supra note
113, at 138.





理由の一部として），差止命令を認めた。Blackhawk Indus. Prods. Group Unli-
mited LLC v. United States GSA, 348 F. Supp. 2d 649, 661 (E. D. Va. 2004).




and Management Program : SSMP）の環境影響調査報告書案（proposed en-
































ましい。」Natural Resources Defense Council v. Pena, 972 F. Supp. 9, 20-21 (D. D.
C. 1997).
以下の事例も参考になる。Wiedenhoeft v. United States, 189 F. Supp. 2d 295,
















は裁量権の範囲内であるとした事例）, United States v. McGee, 714 F. 2d 607（6th
Cir. 1983）（土地の収用に関して，ライトパターソン空軍基地とオハイオ州デイト
ン市との間に軋轢が生ずる危険は，収用を禁止する永久的差止命令を正当化する
に足りる，とした事例）, Waldron v. George Weston Bakeries, Inc., 575 F. Supp. 2d





復」である。Crue v. Aiken, 137 F. Supp. 2d 1076, 1091 (C. D. Ill. 2001). See also,
Thomas E. Patterson, supra note 287, at 52.
298）Lewis は，このような利益を「実体関係外政策（Extrinsic Policy）」と称している。
Lewis, supra note 291, at 857, 864-66.






差止命令を認めた地方裁判所の決定を破棄した。Railroad Commission of Texas v.
Pullman Co., 312 U. S. 496 (1941).
礼譲（comity）の概念は，「連邦裁判所による州裁判所手続への介入を抑止する
年来の公共政策」を支持する理由の一つであるとされている。Younger v. Harris,
401 U. S. 37 (1971).












Lewis, supra note 291, at 864, 865.











sissippi Power & Light Co. v. United Gas Pipe Line Co., 760 F. 2d 618 (5th Cir.
1985).
































するとして原審の判断を取り消した。SCFC ILC, Inc. v. VISA USA, Inc., 936 F. 2d

















る危険）をもたらすものだとして，申立てを認めなかった。Punnett v. Carter, 621
F. 2d 578 (3d Cir. 1980).
Jaffee ケースは，Punnett ケースと同様の事案において，地上核実験に参加した
軍人にがんや白血病の危険性を警告するよう被告に命ずる予備的差止命令が認め
られた事案である。Jaffee v. United States, 592 F. 2d 712 (3d Cir. 1979).
以下の事例も参考になる。O’Donnell Constr. Co. v. District of Columbia, 963 F.
2d 420 (D. C. Cir. 1992) ; Rum Creek Coal Sales, Inc. v. Caperton, 926 F. 2d 353
(4th Cir. 1991)（公益代表者をウェスト・バージニア警察ではなく私企業であると
した事例）, Natural Resources Defense Council v. Watkins, 954 F. 2d 974（4th Cir.
1992）（エネルギー省と公益団体（public interest group）のどちらも公益代表者で
はないとした事例）, Glenwood Bridge, Inc. v. City of Minneapolis, 940 F. 2d 367
（8th Cir. 1991）（市と私的契約者のどちらも公益代表者とした事例）.
303）Lewis, supra note 291, at 891. See also, 13 Moore’s Federal Practice § 65.22［申立
人が立証すべき４要件を「⑴申立人の勝訴可能性，⑵予備的差止命令の請求が拒否
された場合に申立人が受けるであろう被害の可能性，⑶当事者間の困難性と非当
事者の受ける困難を併せた困難の比較衡量，⑷予備的差止命令の認否が公共政策
に及ぼす影響」と規定する。］；§ 65.22［１］［e］［「裁判所は，原告と被告の困難
性を利益衡量する際には，非当事者に生ずべき被害をも考慮しなければならな
い。」］.
